Carátula 
(Ingresan a Sala representantes de la Unión Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía de Gas —“GASEBA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la delegación de la Unión Autónoma de obreros y Empleados de la Compañía de 
Gas, GASEBA. 


SEÑOR ACOSTA.- Nuevamente, damos las gracias a esta Comisión por recibirnos. 


Estamos haciendo una nueva serie de contactos con diferentes organismos. Ya nos reunimos con el Intendente Mariano Arana y 
tenemos previsto contactos con las bancadas de distintos sectores políticos en el Parlamento, con la Comisión de Legislación del 
Trabajo, así como con la Junta Departamental de Montevideo. Aclaro que en este último ámbito, ya hemos mantenido una reunión 
con la Comisión de Medio Ambiente. 


Deseamos realizar esta otra ronda porque no queremos que se desencadene una nueva situación de confrontación y que esto 
caiga como un balde de agua fría para los demás sectores de actividad del acontecer nacional. 


Entendemos que desde que se ha instalado una mesa bipartita de negociación con GASEBA —en noviembre del año pasado- no ha 
habido avances reales. Esa mesa se logró instalar luego de que nuestro sindicato realizó elecciones —-como estaba previsto- 
logrando en ellas una altísima participación. Si bien los señores Senadores lo deben saber, mencionamos esto para refrescar su 
memoria. Un tiempo después de esas elecciones, estuvimos en esta Comisión. Decía que se eligieron otras autoridades con las 
que se comenzó una nueva negociación; pero, lamentablemente, y una vez más, la empresa se negó a conformar esa Comisión 
amplia que el Poder Legislativo, por medio de su Comisión Permanente, y por unanimidad, resolvió impulsar en febrero de 2000, a 
los efectos de que se instara a las partes a una amplia negociación sobre todos los temas en cuestión. 


En la primera reunión propusimos convocar a todas las partes y en cada entrevista que mantuvimos, por ejemplo, con los 
Ministerios de Industria, Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social, con la Junta Departamental y con las Comisiones 
parlamentarias, hicimos llegar nuestra invitación en el sentido de participar en esa mesa de negociación, habida cuenta de los 
largos años que llevábamos de conflicto y, además, porque creíamos que ese era el ámbito para llegar a una solución concreta. 
Pero, insisto, lamentablemente la empresa se negó a ello. Fue por eso, entonces, que comenzamos a llevar adelante una serie de 
negociaciones bipartitas que, a esta altura —es una evaluación a grandes rasgos- no han dado lugar a avances ni siquiera 
pequeños en los grandes temas que a los trabajadores del gas nos preocupan. Por un lado, se prometió que a enero de este año 
iba a estar pronto un proyecto de reestructura por parte de la empresa, porque -como ustedes saben- el gas natural estaría 
llegando a comienzos del año que viene a Montevideo, por lo que se prevé que amplios sectores de la compañía van a quedar sin 
trabajo. Decimos esto, porque tanto el gasómetro, como la planta de producción y parte de la administración a ella vinculada, no 
tendrían razón de ser porque pasará, de ser manufacturado, a distribuirse el gas natural. Estamos hablando de más de cien 
puestos de trabajo que se sumarían a los -también más de doscientos- que hemos perdido por diversos motivos. 


En este sentido, nuestra preocupación se plasmó en un documento realizado por los integrantes de nuestra asamblea general, en 
el que se marcaban los temas más importantes, relacionando la reestructura con la estabilidad laboral. Si no recuerdo mal, este era 
el primero que se identificaba. Entendemos que si bien el gas natural va a abaratar el costo que significa la distribución de gas en la 
ciudad de Montevideo y, por otra parte -según manifiestan los voceros oficiales- contribuirá como una mejora a la sociedad 
uruguaya, no puede ser que apenas tengamos este nuevo componente energético los trabajadores nos veamos perjudicados por la 
pérdida de tantos puestos de trabajo. Sobre esto, decimos que, al día de hoy, GASEBA no ha cumplido su promesa. Creemos difícil 
que una multinacional, como Gaz de France, no sepa lo que puede acontecer con la empresa el mes que viene; suponemos que 
esta primera empresa a nivel mundial en el rubro gas definirá sus políticas estratégicas de aquí a unos años, por lo que no se nos 
puede decir que no sabe qué hacer con el tema de los trabajadores y del gas natural. 


Esto también está vinculado al reconocimiento de la organización sindical. Desde el año 1996, cuando unilateralmente la empresa 
denunció los tres convenios firmados -precisamente, para asegurar la estabilidad laboral, otorgando fueros sindicales, con la 
disposición de un bolsón de horas para los dirigentes integrantes de la directiva, de las comisiones y demás organismos gremiales, 
estableciendo aspectos de reestructura que en ese momento se habían intentado aplicar unilateralmente, pero que logramos 
negociarlos, y también normativas de seguridad- no ha habido avances en materia de fueros sindicales. Es más, ni siquiera se ha 
discutido el tema; ha estado el planteamiento de parte de los trabajadores, pero la empresa se ha negado a discutir todo esto, 
manifestando que debe quedar para más adelante. Por ejemplo, seguimos imposibilitados de hacer rondas informativas en la 
empresa a nuestros afiliados, cuando antes era una práctica común, que no afectaba el ritmo de trabajo, porque nos 
preocupábamos de ubicarlas en el momento oportuno y para que no se resintieran las tareas. Por otra parte, tampoco nuestros 
dirigentes tienen libre circulación dentro de la empresa. En este caso, a nuestro Presidente, el señor Sánchez, le va a ser 
descontado el tiempo que lleve esta entrevista, porque la compañía estima que no se debe amparar el derecho de ejercicio de la 
dirigencia sindical. Sólo cuando nos reunimos con su Dirección, las horas no son descontadas; pero en torno a cualquier otra 
actividad, quienes están trabajando actualmente, se ven seriamente limitados por esta condicionante. En este sentido, tampoco se 
ha avanzado, ni significativamente en lo que tiene que ver con la seguridad para la población. 


Si bien, por un lado, se instaló una Comisión bipartita de seguridad, en donde por ahora la empresa está centrada en las 
metodologías de trabajo hacia la interna, se dieron situaciones —y nos da vergúenza ajena plantearlo aquí- como que estuvimos 
dos meses para solucionar la limpieza de tanques de agua que hacía dos años que no se higienizaban, por lo que no se podía 
beber de aquellos que están en la planta de producción. Hay que tener presente los grandes calores que hubo este verano. 
Tampoco había un comedor suplementario para quienes no trabajan en el horario de la mañana ni en el de la tarde, sino en otros 
turnos. Por otra parte, había una volqueta con desperdicios que despedía un olor nauseabundo, que permaneció algunos meses 
antes de que fuera retirada. 


Creemos que esto es un indicio de la voluntad de la empresa. Pero han sucedido casos más graves aún. Por ejemplo, esa 
Comisión estuvo trabajando durante dos semanas en una metodología para que de forma segura se limpiara el tanque de GLP — 


esto es, el gas licuado petróleo- que se mezcla con el gas manufacturado y que requiere de, por lo menos, un mantenimiento anual, 
pero resulta que la compañía esperó a un fin de semana para utilizar gente que tiene por convenio con el INJU —que se 
desempeñan en forma de pasantías- y, como los trabajadores efectivos no lo admitían si no se establecían adecuadas condiciones 
de seguridad, hizo entrar a una persona con una simple mascarilla lo que hizo que sufriera serios daños inmediatos. 
Concretamente, tuvo que entrar en un tanque en el que quedan residuos de gas, sin ningún tipo de seguridad. Entonces, lo que le 
planteamos a la empresa fue: ¿para qué invertir tanto tiempo en determinar normas de seguridad específicas cuando, de buenas a 
primeras, utilizaba personal tercerizado para llevar adelante -de cualquier manera- las tareas, poniendo en riesgo la vida de los 
trabajadores? Es más, para nosotros el tema tiene tanta gravedad que los delegados de la empresa en esa Comisión son el 
Gerente de Recursos Humanos, el señor Víctor Petrissans, y el Encargado de Producción. Según las normas de seguridad, alguien 
que está encargado de la producción no puede tener a su cargo la seguridad de la empresa, porque se trata de dos áreas 
diferentes. Nuestros delegados son el Presidente del gremio y un dirigente sindical que es, además, técnico prevencionista. 


En fin, pensamos que si en estas pequeñas cosas no hemos podido lograr avances —es más, inclusive la empresa recurre a 
tecnologías que atentan contra la vida de los trabajadores- ¿qué podría suceder con el tema de la seguridad de la población? 


Como es sabido, GASEBA está tercerizando sus servicios con TEYMA —que ha sido duramente cuestionada por el SUNCA, debido 
al alto nivel de muertes que se han producido en esta empresa- y hubo dos accidentes sumamente graves por máquinas de aquella 
que estaban trabajando en redes de alta presión. Esas redes se han prendido fuego en virtud de que se produjeron roturas y, entre 
otras cosas, porque ni siquiera se cuenta con herramientas adecuadas por parte del personal de guardia de la empresa. Los 
bomberos decían, para ser gráficos -y en un lenguaje un poco vulgar- que los trabajadores estaban llevando adelante sus tareas 
"regalados", porque ni siquiera tenían herramientas de cobre, que evita que salten chispas que provoquen explosiones. 


Por otro lado, y a nivel salarial, muy a pesar de que el señor Víctor Petrissans en la Comisión de Legislación del Trabajo de la 
Cámara de Representantes tuvo el mal gusto de decir que los trabajadores ganábamos, en promedio, $ 11.500 —claro, si incluimos 
su sueldo capaz que llegamos a esa cifra- cuando en realidad oscila en el entorno de lo $ 3.000 ó $ 4.000 para quienes no ocupan 
cargos de jerarquía, y hace cinco años que no se ajustan nuestras retribuciones. Lo único que se hace es reajustar nuestro salario 
según el IPC, pero no tenemos incremento de sueldos. Por lo tanto, hemos perdido el poder adquisitivo en forma paulatina desde la 
época en que éramos empleados públicos. 


A esta situación se suma el hecho de que la empresa se ha negado terminantemente a discutir sobre el tema de los compañeros 
despedidos, que son dirigentes sindicales. Como sabrán los señores Senadores, no existe ninguna justificación para ese despido; 
simplemente perdieron el empleo por ejercer la dirigencia sindical. En un caso los acusaron de haber hurtado ciertos elementos de 
la empresa, pero la propia Justicia y el Ministerio de Trabajo determinaron que eso no era cierto y existen pruebas concluyentes en 
torno a ello, a pesar de que siempre se negaron a admitirlas. En el otro caso se argumentó que iba a haber una reestructura que 
nunca se produjo. En definitiva, la mayoría de los compañeros despedidos eran dirigentes sindicales. 


La situación es sumamente grave, máxime porque esta configuración de temas produce un estancamiento que está acompañado 
del hecho de que se ignora al sindicato en los temas importantes. Recientemente, como es sabido, concurrieron algunas jerarquías 
de Gaz de France —en realidad, no sabemos cuántas, porque la empresa no nos informó al respecto- con el fin de entrevistarse con 
el señor Presidente de la República y, también, para concurrir a la empresa. El sindicato se enteró de esto por vía indirecta y en 
ningún momento se nos planteó participar de esa reunión, a pesar de que se dice que es necesaria la participación de los 
trabajadores, así como del sindicato, para desarrollar el trabajo de la empresa y para hacerla eficiente. Ante esta actitud, resolvimos 
hacer una movilización frente a la empresa reclamando ser recibidos, poder presentar un documento a las jerarquías de Gaz de 
France, e intercambiar opiniones sobre la situación que se está viviendo en esta filial. Para ello solicitamos la presencia de varios 
compañeros de la dirigencia del PIT — CNT y de otros sindicatos; también estuvieron presentes Ediles de la Junta Departamental de 
Montevideo y la señora Senadora Arismendi en representación del Parlamento. En definitiva, se ignoró la presencia de esa 
delegación; primero se la intentó retirar de malos modos, y luego se dijo que los dirigentes de Gaz de France no estaban en la 
empresa, aunque veíamos a los camiones que estaban trayendo productos de confitería para la recepción que se iba a llevar a 
cabo. El asunto fue tan grave que se ve que recapacitaron y mantuvieron contacto con algunos Legisladores, a quienes les 
explicaron que ellos no quisieron desconocer al Parlamento ni a la Dirección del sindicato. 


Cuando uno de los Diputados logró hablar con los dirigentes de la empresa, estos señalaron que preveían un fuerte conflicto para 
este año, debido a que la empresa iba a tomar medidas con el personal. 


Seguramente, mis compañeros tengan algo para agregar, porque aún no hemos podido elaborar un informe escrito. 


Nosotros también prevemos que va a haber un conflicto de importancia y en ese sentido queremos alertar a los organismos 
públicos. No ha habido avances y los trabajadores no pueden esperar a que despidan a cien compañeros más para, recién ahí, 
comenzar a negociar con la empresa. La alternativa manejada por ésta es que nos convirtamos en unipersonales y que 
compitamos entre nosotros y con empresas como TEYMA -la que hace las tercerizaciones- para instalar cañerías y nuevas 
extensiones cuando llegue el gas natural. Ahora bien; la propia GASEBA ha emitido un comunicado para las empresas que 
tercerizan, donde se habla de U$S 30.000 de capital de giro, porque hay que tener vehículos para locomoción, herramientas 
adecuadas y personal a cargo, en virtud de que la instalación de estas cañerías requiere mucho personal, ya que no es lo mismo 
que una instalación eléctrica. En definitiva, lo que nos quieren trasmitir es que si no conseguimos esos U$S 30.000, nos 
quedaremos en la calle. Por lo tanto, para nosotros la situación se está tornando muy delicada, por lo que solicitaremos otra 
reunión con las autoridades de la empresa a fin de exigir soluciones claras. 


De todas maneras, nos parece -y esa es la propuesta concreta que traemos- que una buena medida sería invitar a los integrantes 
de las Comisiones Parlamentarias, para que juntos tratemos de convencer a la empresa de que establezca un ámbito de 
negociación —cosa que fue votada por el Parlamento- a fin de poder arribar a una solución. Creemos que si hay una mayor 
participación de actores de la sociedad, podremos llegar a esa solución que no hemos alcanzado en estos seis meses en forma 
bipartita. Este es el objetivo central de nuestras entrevistas, y también lo hemos planteado al señor Intendente y a la Comisión de 
Higiene y Medio Ambiente. 


Consideramos, además, que sigue quedando de lado un elemento central: ni el contrato ni el pliego de condiciones de la 
privatización establecían que íbamos a perder puestos de trabajo, que no tendríamos estabilidad laboral, que nuestros salarios no 


iban a ser reajustados y que no íbamos a recibir capacitación para manejar las nuevas tecnologías. Es más; establecían todo lo 
contrario, especialmente lo que tiene que ver con la seguridad. Nos parece que sería necesario que el tema del contrato y del 
pliego de condiciones volviera al tapete, para luego definir lo que el propio Estado aseguró, o sea, los derechos de los trabajadores, 
de los usuarios y de la población en general. La empresa no se ha ocupado de esos derechos, pero no fuimos nosotros quienes los 
establecimos. Creemos que un buen camino para iniciar la mesa de negociación sería, precisamente, ese documento, que es 
imparcial, porque ni la empresa ni los trabajadores lo han generado, aunque sí fue firmado por aquella, comprometiéndose a 
cumplirlo. 


SEÑORA ARISMENDI.- Esta Comisión, lamentablemente, tuvo que seguir de cerca -durante la anterior Legislatura y también en 
ésta- los temas vinculados con Gaseba y con la Unión de Trabajadores. 


Como ustedes saben, acá no debatimos ni tomamos resolución; simplemente escuchamos los planteos que nos vienen a realizar. 
De cualquier manera, quiero recordar que durante esta Legislatura la Comisión hizo un planteo al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social con respecto al cumplimiento de los acuerdos. Por otra parte, tenemos una resolución de la Comisión Permanente, relativa 
al ámbito de negociación. Por lo tanto, podemos incorporar nuevos elementos, en la medida en que veamos nuevos caminos de 
futuro, porque a través de los medios de prensa nos hemos enterado de que existe una propuesta de Gaseba con respecto a quién 
quedaría con el mercado de la calefacción de los hogares, etcétera. De todas formas, este es un tema accesorio y no es el que nos 
reúne hoy aquí. 


Entiendo que sería interesante —estoy segura que el señor Presidente lo va a tomar así- que a la brevedad podamos contar con 
todos esos elementos, para hacernos una composición de lugar de lo que está sucediendo actualmente, en el marco del planteo de 
futuro que se realizó en el día de hoy, porque no creo que una empresa de esa naturaleza esté improvisando en esta materia. 


Debo informar que con el señor Presidente y con algunos miembros de la Comisión hemos tenido algunas experiencias 
interesantes en cuanto a salir a ver los lugares, en lugar de recibir a las delegaciones. Creo que este camino también puede ser 
tomado con respecto al tema de Gaseba. 


Antes de entrar a la reunión comenté informalmente al señor Presidente acerca de esa experiencia en la que no pude pasar el 
umbral. Sin embargo, como dejé mi tarjeta personal, luego me enviaron un mensaje pidiéndome disculpas por no haberme dejado 
pasar, e invitándome a concurrir. O sea que, de pronto, podríamos aceptar la invitación colectivamente. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de la información recibida, que es de suma importancia, y más allá de que luego nos 
entreguen un documento, existen dos hechos cruciales. Por un lado, seis meses de trabajo de negociación que han sido 
infructuosos y, por otro, dentro de un año se agrega un elemento que no era tenido en cuenta por nadie en los años anteriores. Me 
parece, entonces, que hay un año de trabajo por delante y que no debemos perder la oportunidad que nos están brindando los 
trabajadores para encontrar mecanismos de solución. Creo que la incorporación del gas natural le cambia la estrategia también a la 
empresa, por lo que seguramente se pueda encontrar un camino de diálogo, y no tengo dudas de que la invitación colectiva que 
nos trasmitió la señora Senadora Arismendi puede ser un elemento para pasar de las conversaciones entre los trabajadores y la 
empresa, a otro tipo de mecanismo en el que participe un tercero y quizá de esa forma se logre una mayor reflexión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece a la delegación de la Unión Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía del 
Gas la información que nos han brindado. En función de lo expuesto por la señora Senadora Arismendi y el señor Senador 
Michelini, la Comisión va a tomar contacto con la documentación correspondiente y, a su vez, hará una visita al lugar de trabajo. 


(Se retira de Sala la delegación de la Unión Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía del Gas) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


